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Дело № 2-1970-1403/2025

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

02 июня 2025 года 






                г.п. Федоровский

                                                                                                                    Сургутский район

Мировой судья судебного участка №3 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Гоман В.А., при секретаре Коркиной К.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску АО ПКО «ЦДУ» к Уразову Вадиму Альфритовичу о взыскании задолженности по договору займа,

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с указанным иском, мотивируя свои требования тем, что 08.09.2023 года между ООО МФК «*» и Уразовым В.А. был заключен договор потребительского займа № *. Обязательства по договору займа ответчиком не исполнены надлежащим образом. На основании договора об уступке права требования (цессии) от 01.04.2024 года № САМ-ЦДУ-01-04/24 все права по указанному договору займа перешли к истцу. Сумма задолженности по договору займа составляет 16 100 рублей. На основании изложенного, истец просил взыскать с ответчика указанную сумму задолженности, а также взыскать судебные расходы.
Представитель истца в судебное заседание не явился, надлежащим образом извещен, просил дело рассмотреть без своего участия. 

Ответчик в судебное заседание не явился. Ответчик извещался судом о дате, времени и месте рассмотрения дела посредством направления почтового извещения, которое возвращено, в связи с истечением срока хранения. 

Как разъяснено в п.п. 67, 68 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений Раздела 1 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» - бремя доказывания факта направления (осуществления) сообщения и его доставки адресату лежит на лице, направившем сообщение.

Юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (пункт 1 статьи 165.1 ГК РФ). Например, сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем, она была возвращена по истечении срока хранения. Риск неполучения поступившей корреспонденции несет адресат.  Статья 165.1 ГК РФ подлежит применению также к судебным извещениям и вызовам.

Таким образом, ответчик признается судом извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.

Исследовав материалы дела, суд пришел к следующему.

В судебном заседании установлено, что 08.09.2023 года между ООО МФК «*» и Уразовым В.А. был заключен договор потребительского займа № *. По договору кредитор передал ответчику денежные средства (заем) в размере 7 000 рублей на срок до 01.12.2023 года, под 292,000 % годовых, а ответчик обязался вернуть сумму займа и уплатить проценты за пользование займом. На основании договора возмездной уступки прав требования (цессии) № САМ-ЦДУ-01-04/24 от 01.04.2024 года все права по указанному договору займа, заключенному с Уразовым В.А., перешли к истцу. В нарушение условий договора обязательства по возврату суммы займа и процентов ответчиком не исполнены ненадлежащим образом, в результате чего, образовалась задолженность, которая за период с 23.09.2023 года по 01.04.2024 года составляет 16 100 рублей. 21.05.2024 года мировой судья судебного участка № 6 по г. Нефтекумску РБ вынес судебный приказ № 2-1622/2024 о взыскании с Уразова В.А. в пользу АО ПКО «ЦДУ» задолженности по договору займа. В связи с поступившими от должника возражениями, определением мирового судьи от 02.12.2024 года судебный приказ отменен.
Данные обстоятельства подтверждаются: расчетом задолженности, копией договора возмездной уступки прав требования (цессии) № САМ-ЦДУ-01-04/24 от 01.04.2024 года, копией заявления-анкеты на получение потребительского займа от 08.09.2023 года, копией договора потребительского займа № * от 08.09.2023 года, копией справки о подтверждении займа, копией уведомления об уступке прав требования от 01.04.2024 года, копией общих условий предоставления, обслуживания и погашения займов для физических лиц по продукту Потребительский займ ООО МФК «*», копией судебного приказа мирового судьи судебного участка № 6 по г. Нефтекумску Республики Башкортостан № 2-1622/2024 от 21.05.2024 года, копией определения мирового судьи судебного участка № 6 по г. Нефтекумску Республики Башкортостан от 02.12.2024 года, возражениями ответчика на иск.
Согласно ст. 307 Гражданского кодекса РФ, в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

В соответствии с п. 1 ст. 807 Гражданского кодекса РФ, по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг. Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.

В данном случае, в соответствии с условиями договора потребительского займа ООО МФК «*» выполнило свои обязательства и предоставило ответчику денежные средства в сумме, оговоренной договором, что подтверждается представленными суду доказательствами.

Уразов В.А. нарушил принятые на себя обязательства, не возвратив ООО МФК «*» сумму займа вместе с причитающимися процентами, в установленный договором срок. 

Согласно ст.ст. 309, 310 Гражданского кодекса РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
В силу п. 1 ст. 810 Гражданского кодекса РФ, заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В соответствии с п.п. 1, 3 ст. 809 Гражданского кодекса РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии иного соглашения проценты за пользование займом выплачиваются ежемесячно до дня возврата займа включительно.

В силу ст. 382 Гражданского кодекса РФ, право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона (пункт 1); для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором (пункт 2).

В соответствии с п. 1 ст. 384 Гражданского кодекса РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, требование первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода требования. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.

Таким образом, с учетом заключенного договора возмездной уступки прав требования (цессии) № САМ-ЦДУ-01-04/24 от 01.04.2024 года к АО ПКО «ЦДУ» перешли все права займодавца, вытекающие из договора потребительского займа № * от 08.09.2023 года, заключенного с Уразовым В.А.

Согласно представленному истцом расчету сумма долга по договору займа составляет 16 100 рублей, из которых: 7 000 рублей – сумма займа, 9 100 рублей – проценты по договору за пользование займом.

При этом, исходя из представленного расчета, размер начисленных процентов за пользование займом не превышает максимальный предел, установленный частью 24 статьи 5 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», действующей на момент заключения договора.
Учитывая изложенное, суд находит требования истца законными и обоснованными, в связи с чем, подлежащими удовлетворению, а доводы ответчика, изложенные в письменных возражениях на иск несостоятельными, поскольку они основаны на неверном толковании норм права.

Согласно ст. 98 Гражданского процессуального кодекса РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований. 

Следовательно, подлежит взысканию с ответчика оплаченная истцом государственная пошлина в размере 4 000 рублей.

Оснований для взыскания с ответчика в пользу истца почтовых расходов, понесенных на пересылку почтовых отправлений - заявления о выдаче судебного приказа с приложенными документами и копии иска с приложенными документами, руководствуясь положениями ст. 56 и 71 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд не усматривает, поскольку истцом не представлено доказательств, подтверждающих факт несения соответствующих расходов.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

Взыскать с Уразова Вадима Альфритовича, паспорт *, в пользу АО ПКО «ЦДУ», ИНН *, задолженность по договору займа № * от 08.09.2023 года за период с 23.09.2023 года по 01.04.2024 года в размере 16 100 рублей, из которых: 7 000 рублей – сумма основного долга, 9 100 рублей – проценты по договору займа; расходы по оплате государственной пошлины в размере 4 000 рублей, а всего 20 100 (двадцать тысяч сто) рублей.

В удовлетворении остальной части требований АО ПКО «ЦДУ» - отказать.

Решение может быть обжаловано в течение месяца в Сургутский районный суд ХМАО-Югры путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №3 Сургутского судебного района ХМАО-Югры.

Мировой судья








                В.А. Гоман

